SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 77/2019-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||Jili}
B . ost0peného spolocnostou Advokatska
kancelaria Perhacs s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kond advokat Mgr. JUDr. Zoltan
Perhacs, PhD., vo veci namietaného porugenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 80/2009 zo 17. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mieta ako zjavne neopodstatnena.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. januara 2019 doruc¢enad staznost’ || (d2lej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,.krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 (d’alej len ,napadnuté
konanie®) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 S 80/2009 zo 17. decembra 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 S 80/2009
z27. novembra 2017 priznal stazovatelovi ako Zzalobcovi ndhradu trov konania

v sume 1 904,19 €.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 S 80/2009 z 27. novembra 2017 podal

stazovatel’ staznost’, ktora krajsky stid napadnutym uznesenim zamietol.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Predmetom staznosti v konani pred ustavnym sudom je posudenie namietky
stazovatela o poruSeni jeho oznacenych prav postupom a rozhodnutim krajského sudu
zodna 17.12.2018, sp. zn. 65/80/2009 v casti tykajucej sa nepriznania naroku na nahradu
trov konania za cestovné ndhrady. Taziskom, teda jadrom ndmietok stazovatela je,
Ze krajsky sud mu nepriznal ndrok na ndahradu trov konania za cestovné ndhrady,
hoci stazovatel’ este v podani zo dna 21.06.2017, krajskému sudu osobne doruceného
dna 21.06.2017 riadne uplatnil mimo iného narok aj na nahradu trov konania za cestovné
nahrady a to tak, Ze v uvedenom podani presne Specifikoval z coho cestovné nahrady

pozostavaju, ale i to, aky bol spésob a pravny ramec ich vypoctu.



Podla stazovatela krajsky sud postupom a napadnutym uznesenim porusil oznacené
zakladné prava staZovatela tym, Ze taZiskovu argumentdaciu stazovatela k ndmietke
o nepriznani nahrady trov konania za cestovné nahrady vynalozené v suvislosti s ucastou
pravneho zastupcu na pojednavaniach v dioch 04.02.2015 a 21.06.2017 na krajskom sude,
ponechal uplne bez povsimnutia a ani na Ziadnom mieste odévodnujucej casti napadnutého
uznesenia nijako nezdovodnil, preco ponechal vsetky stazZovatelove argumentdacie, ktoré
boli pre rozhodnutie rozhodujuce uplne bez povsimnutia. Riadne a presvedcivo neodévodnil
ani to, preco v napadnutom uzneseni nespomenul, resp. nebral do uvahy technické
preukazy, ktoré boli prilohou podania zo dna 16.01.2018, ktoré mu staZovatel zaslal pred
vydanim napadnutého uznesenia. Odovodnenie napadnutého unesenia je podla stazovatela
prisne formalne a nepresvedcivé, majuce za ndsledok jeho nepreskumatelnost za sucasného

‘

porusSenia oznacenych zakladnych prav staZovatela. *

Stazovatel’ v oddvodneni st'aznosti uvadza:

, Podla stazovatela krajsky sud sa odvolava len vseobecne na ustanovenie § 7
zdkona ¢. 283/2002 Z. z. (Ndahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach) bez uvedenia jeho konkrétneho odseku (sklada sa z 10 odsekov,
z ktorych niektoré sa clenia na pododseky, pozn. stazovatela), teda bez uvedenia
ustanovenia stanovujuceho povinnost predlozit’ technicky preukaz. Stazovatel’ si dovoluje
poukazat na skutocnost, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje v suvislosti s uplatnenim
naroku na ndahradu trov konania za cestovné ndhrady povinnost predloZit fotokopiu
technického preukazu. NavysSe, krajsky sud nielenze v priebehu konania stazovatela
nevyzval, aby vycislil vysku nahrady trov konania, hoci v konani pred krajskym sudom ide
o povinné pravne zastupenie alebo aby predloZil fotokopie technickych preukazov za ucelom
overenia nim uvdadzanych udajov, avsak ani neakceptoval fotokopie technickych preukazov
predlozené stazovatelom 11 mesiacov pred vydanim napadnutého uznesenia.

Konstatacie krajského sudu su podla staZovatela nesprdavne a nepreskumatelné,
nielen preto, zZe ponechal bez povsSimnutia argumentdcie vySpecifikované v staznosti
datovanej dna 16.01.2018 ale rovnako nechal bez povsimnutia, Ze prilohou uvedenej
stazenosti boli aj technické preukazy. Krajsky sud teda mal moznost’ overit' stazovatelom

uvadzané udaje, pretoze uz 11 mesiacov pred vydanim napadnutého uznesenia mal



k dispozicii rovnako technicky preukaz k osobnému motorovému vozidlu znacky LandRover
Discovery ako aj technicky preukaz k osobnému motorovému vozidlu znacky Mercedes GLE
350d 4MATIC. Krajsky sud stazovatelovi vobec nevysvetlil, preco a z akého konkrétneho
dovodu nadalej tvrdi, Ze pravny zastupca Zalobcu nepredlozil sudu technicky preukaz
pouziteho motorového vozidla, hoci ako uz stazovatel uviedol, technické preukazy boli

dorucené krajskemu sudu spolu so staznostou datovanou dna 16.01.2018. “

Stazovatel' poukazuje aj na ustanovenia zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SPP*‘) o rozhodovani v suvislosti s trovami
konania. Stazovatel je nazoru, Ze krajsky sid nepostupoval podl'a 175 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého o naroku na nédhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Stazovatel’ v stvislosti s uvedenym v staznosti uvadza: ,,... plati
premisa, ze pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona a nemozno ho strane upriet
len preto, Ze si ho neuplatnila. To znamend, ze sud bez akejkolvek aktivity stran sporu
md rozhodnut’ o ndhrade trov konania, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu. Inymi slovami,
pokial’ strana este neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukdzala, pri urceni ich vysky sud
tak prihliada len na udaje zname z konania, e) vyrok o ndaroku na nahradu trov konania
md povahu tzv. zavislého vyroku, a to z dovodu vzdjomnej vizby medzi vysledkom sporu

¢

a priznanim, i nepriznanim, resp. ciastocnym priznanim ndaroku na nahradu trov konania.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal
nalez:

s Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v konani
vedenom pred Krajskym siidom v Kosiciach, Stirova 29, 041 51 Kosice, sp. zn. 65/80/2009
a jeho uznesenim zo dna 17.12.2018, sp. zn. 65/80/2009 porusené bolo...

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, Sturova 29, 041 51 Kosice zo diia
17.12.2018, sp. zn. 65/80/2009 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie

konanie...



... Stazovatelovi priznava trovy konania 346,26 € [dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupovania v konani pred ustavnym sudom a podanie staznosti.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pausalom 9,80 €
(s 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2019.
Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom tak predstavuje
celkovi sumu 346,26 €], ktoré je Krajsky sud v KoSiciach, Sturova 29, 041 51 Kosice,
sp. zn. 65/80/2009 povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. JUDr. Zoltana

Perhicsa, PhD., vedeny vo | NN s .
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSiecho konania pred

ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
(d’alej len ,,oznacené prava‘) postupom krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym

uznesenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym

uznesenim krajského siudu

Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
resp. podl’a €l. 36 ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadni odlisnost’ (m. m. IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
tak rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojene kralovstvo

223.9.1997).

Z judikatary tstavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zésadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom

vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach konania.

Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takt intenzitu, na ziklade ktorej mozno vyslovit

porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mozZe tcastnika konania citel'ne dotknut’.



Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat prdvne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud postupom a napadnutym uznesenim porusil jeho
oznacené prava tym, Ze taziskovl argumentaciu stazovatela k namietke o nepriznani
nahrady trov konania za cestovné nahrady vynalozené v stvislosti s Gi€astou jeho pravneho

zastupcu na pojednavaniach konanych na krajskom sude ponechal bez povSimnutia.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,... k namietke
tkajucej sa nahrady trov konania pravneho zastupenia za cestovné nahrady sud uvadza,
Ze pri posudzovani vychddzal zo skutocnosti, Ze pravny zastupca Zalobcu nepredloZil sudu

technicky preukaz pouZitého motorového vozidla, ktory je nevyhnutny na preukdzanie



spotreby pohonnych latok (§7 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach) a teda
nemohol rozhodnut o priznani tychto trov...

.V staznosti sam pravny zdstupca uvadza, Ze je pravdou, Ze neboli doloZené
technické preukazy. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach uvadza, Ze pravny zastupca pri vycislovani trov konania je povinny
predloZit' technicky preukaz pouzitého vozidla pouzitého motorového vozidla. Technicky
preukaz je potrebny na preukdzanie spotreby pohonnych latok a sud nemoze tento chybajuci

preukaz nahradit. *

Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné citovat’ zadkonny rdmec vztahujuci

sa na staznostné namietky.

Podla § 152 ods. 1 SPP proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’, ak ju tento zdkon nevylucuje.

Podla § 156 ods. 2 SPP v staznosti moZno uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy,

ak je to so zretel'om na povahu a okolnosti veci mozné a ucelné.

Podl'a § 175 ods. 2 SPP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré

vyda sudny uradnik.

Podl'a § 15 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) advokat ma popri naroku na odmenu
aj narok na ndhradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatel'ne vynalozenych v stvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné

a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vysku ndhrady preukazanych cestovnych vydavkov

sa vztahuju osobitné predpisy, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.



Podl'a § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestovnych nahradach*) nahrada za spotrebované pohonné
latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby
pohonnych latok uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo

v osvedceni o evidencii cestného motorového vozidla.

Ustavny std reagujic na staznostné namietky uvadza, Ze z citovanych ustanoveni je
zrejmé, ze sudny uradnik rozhoduje o trovach konania, ktoré vysli v napadnutom konani
najavo. Je preto vecou UCastnika konania z vlastnej iniciativy preukazat skutoCnosti
potrebné k rozhodnutiu o konkrétnej vyske trov konania. Konajici sud prihliada len

na udaje, ktoré vyplyvaji priamo zo sudneho spisu.

Ustavny stid poznamenava, Ze je pravdou tak, ako to uvadza aj staZovatel’, Ze pravo
na nahradu trov konania vznikd zo zdkona a nemozno ho upriet ucastnikovi konania len
preto, Ze ho neuplatnil. V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom
konani krajsky sud st'azovatel'ovi neuprel pravo na ndhradu trov konania, len mu nepriznal

nahradu za tie trovy konania, ktoré nepreukazal.

Tak, ako to vyplyva aj so samotnej staznosti, stazovatel predlozil fotokopiu
technického preukazu krajskému sudu az spolu so staznostou proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 6 S 80/2009 z 27. novembra 2017. Z citovanych zakonnych ustanoveni
je zreyjmé, ze sudny uradnik prihliada len na udaje, ktoré vyplyvaju priamo zo sudneho spisu
ku diiu jeho rozhodovania, a teda prihliada iba na tie trovy konania, ktoré vysli v konani

najavo, pripade boli zo strany Ucastnikov uplatnené a preukazané.

K némietke stazovatela, Ze krajsky sud ho v priebehu napadnutého konania nevyzval
na vycCislenie vySky ndhrady trov konania alebo aby predloZzil fotokopie technickych
preukazov pre ucely overenia nim uvadzanych udajov, Ustavny sud uvadza, ze tato
povinnost’ krajskému sudu nevyplyva zo ziadnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

Naopak, stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, bol v pripade
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uplatnenia si hotovych vydavkov vo forme cestovného povinny krajskému stdu tieto

preukézat’.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ krajsky sud nepriznal nahradu cestovného za Ucast’
na nariadenych pojednavaniach v napadnutom konani na tom ziklade, ze stazovatel
vy¢islentl ndhradu za cestovné pravneho zastupcu na prejednanie veci nepreukdzal ziadnym
dokaznym prostriedkom, a teda nepredlozil technicky preukaz, ktorym by krajsky sud
mohol posudit’ dovodnost’ vyuctovanej vysky tejto nadhrady v Case rozhodovania o vyske
nahrady trov konania (na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze stazovatel’ nasledne
v konani o podanej staznosti krajskému sudu technicky preukaz predlozil, pozn.), Gistavny
sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno povazovat’ za zjavne

neoddvodnené a arbitrarne.

Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje podl’a ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov resSpektujuca,
vychadzajtica z rozhodujucich skuto¢nosti, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia.

Na tomto zaklade Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi postupom a napadnutym
uznesenim krajského sudu a stazovatelom namietanym poruSenim zakladnych prav
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruseni, a preto staznost’ v stlade

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na uc¢inny pravny prostriedok
napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

a napadnutym uznesenim krajského sudu

K namietanému poruSeniu prava na Ucinny pravny prostriedok népravy podla ¢l. 13
ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
vyplyva (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,
C. 131) zjavna spitost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s inymi pravami zarucenymi

dohovorom (a teda aj s pravom zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia
zékladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend, ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu aj v Casti namietan¢ho porusenia prava

na u¢inny prostriedok ndpravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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